SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 165/2020-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
v senate zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost

. ~ostapencho

advokatskou kancelariou JUDr. Tomas$ Rosina, s. r. 0., Kuku¢inova 20, Banska Bystrica,
v mene ktorej jedna advokat JUDr. TomaS Rosina, vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica z 26. oktobra 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2012 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. juina 2018 v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 44/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||l odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2019
doru¢ena ustavna staznost’ ||| GzK TG
B (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘),
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podrla €l. 19 ods. 2 UGstavy a na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, poruSenie zasady
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 66/2012 z 26. oktébra 2015
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stidu) a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sd*) sp. zn. 3 To 44/2017 zo 6. juna 2018 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie krajského sadu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh®) s tc¢innostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednana a rozhodnuta v tretom sendte ustavného sudu v zlozeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym
rozhodnutim uznal stazovatela vinnym z pokracovaciecho zlo€inu kradeze z Ccasti
dokonaného, z Casti v Stddiu pripravy podla § 212 ods. 1 a 4 pism. a) a b) zidkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),

z Casti vo forme spolupachatel'stva, pokracovacieho precinu poskodzovania cudzej veci



podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 286 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona a precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona, za ktor¢ mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov
a sucasne bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ vzniknuta

Skodu poskodenym subjektom.

4. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel a tiez prokurator
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky odvolanie, o ktorych rozhodol krajsky sud

tak, Ze tieto odvolania napadnutym rozhodnutim zamietol.

5. Nasledne podal stazovatel Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
ktoré vSak v Ustavnej staznosti a jej petite nenamieta ani ho v kopii ustavnému sudu
nepredlozil. Najvy$§i sid dovolanie odmietol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 3/2019
z 26. februdra 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) podla § 382 pism. c) zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*). Ustavny std si uznesenie najvyssieho sudu opatril z verejne dostupnych zdrojov
(z databazy rozhodnuti na webovej stranke najvyssieho sudu:

https://www.nsud.sk/data/att/84689 subor.pdf) a s jeho obsahom sa podrobne zoznamil.

6. Stazovatel' v ustavne] staznosti, opisujuc podrobne priebeh trestného konania,
poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach jediného korunného svedka |G
ktorého vypoved predstavuje rozhodujici dokaz pre uznanie viny stazovatel'a. Konajlce
sudy nevykonali na zdklade navrhu staZovatel'a znalecké dokazovanie z odboru klinicke;j
psycholégie pre dospelych a rozpory vo vypovediach svedka marginalizovali
a nezrovnalosti hodnotili ako prirodzeny dosledok casového odstupu. Vykonanim
odborného posudenia osoby svedka - a nasledné vypracovanie znaleckého posudku
bolo podl'a stazovatel'a jednym z nevyhnutnych dokazov, ktory sa mal v priebehu sudneho
konania vykonat, pretoze len =znalec psycholog je jediny kompetentny vyjadrit

sa k tym ¢rtdam osobnosti obvinen¢ho, pripadne svedka, ktoré mozu mat vplyv



na jeho vierohodnost’. Tym, ze sidy na jednej strane pripustili urcity dokaz (vysluch svedka
-) a na strane druhej odmietli vykonat navrhovany dokaz (znalecké dokazovanie
voci osobe svedka -), doslo podla nazoru stazovatel’a k poruseniu prava na obhajobu,

zéasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré su sucast'ou spravodlivého procesu.

7. PoruSenie zasady prezumpcie neviny vidi stazovatel v tom, Ze krajsky sud
medziCasom  uznesenim z 8. novembra 2017 rozhodol o odvolaniach
vSetkych spoluobvinenych (s vynimkou osoby stazovatel'a z dovodu vylucenia jeho osoby
na samostatné konanie), ked’ dospel k zaveru, ze ,,obzalovani sa dopustili trestnej cinnosti
tak, ako bola ustalend sudom prvého stupna diferencovane podla ucasti obzalovanych
pri jednotlivych skutkoch... . Podla stazovatela sa uznanie viny v rozhodnuti krajského
sudu menovanych obzalovanych spdja s uznanim viny stazovatel’a, pretoze vyrok o trestnej
¢innosti smeruje proti vSetkym obZalovanym vritane staZovatela napriek tomu,
ze odvolanie stazovatel’ v tomto konani nepodal ani podat’ nemohol. Z tohto dévodu podal
stazovatel' 21. maja 2018 podnet na pridelenie veci inému senatu (ndmietka zaujatosti),
o ktorom rozhodol senat krajského sudu tak, Ze v zmysle § 32 ods. 6 zdkona Trestné¢ho
poriadku ,,nebude rozhodovat o namietke obzZalovaného, lebo dovodom namietky
Jje len procesny postup organov cinnych v trestnom konani, resp. sudu v predmetnej veci,
resp. vinej veci”. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu o vznesenej namietke
je podla stazovatel’a v rozpore so zdkonom, ako aj s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu
(neuviedol priklady, akej praxe, pozn.), pretoze ndmietka zaujatosti sa netyka procesného
postupu, ale samotného zloZenia sendtu odvolacieho sudu prave vzhl'adom na zachovanie

zéasady prezumpcie neviny.

8. Stazovatel’ opakovane akcentuje skutocnost’, Ze vykonanim domovej prehliadky
ani prehliadky inych priestorov vykonanych 25. maja 2011 neboli ndjdené ziadne dokazné
prostriedky, ktoré by preukazovali skuto¢nost’, ze sa stazovatel’ podiel'al na pachani trestnej
¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu. StaZovatel namieta aj iné poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré mali vyplyvat’ z vySetrovacieho spisu (opravené tradné
zaznamy), ako aj dalSie dokumenty a rozhodnutia orgédnov pripravného konania,

nezakonnost’ pri vysluchoch svedkov, Zurnalizaciu trestného spisu a podobne.



9. Stazovatel’ napokon namieta, Ze s oh'adom na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania
doslo k viacerym poruseniam zakona, mozno aj nasledny vykon trestu odiatia slobody
oznaCit' za poruSujuci jeho prdvo na osobni slobodu a v SirSom kontexte aj pravo

na sutkromny a rodinny Zivot.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti tiez uvadza, ze ,,z dovodu, Ze v predmetnej
trestnej veci bol podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,

t.j. odo dna 15. 04. 2019 a uplynie dna 15.06.2019*.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil,
ze postupom okresného sudu a krajského sidu boli porusené jeho v bode 1 uvedené prava,
zruSil napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zakazal
krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani oznacenych zékladnych prav zarucenych tstavou
a dohovorom. Zarovein stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ulozil povinnost’ okresnému
sudu akrajskému sidu spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 eur, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 415,50 eur.
Stazovatel' v ustavnej staznosti napokon ziada odlozit vykonatelnost napadnutych

rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy sa osobna sloboda zarucuje.

18. Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit® slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

19. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

23. Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.A K namietanému poruSeniu prav rozsudkom okresného siudu sp. zn. 4 T 66/2012

Z 26. oktobra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

24. Ustavny sud vo vzfahu k tejto Gasti Ustavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel’ pravo
domaéhat’ sa ochrany prav a slobdd pred Gstavnym stidom iba v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.

Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
méze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

26. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zaklade stazovatel'om podané¢ho odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym uznesenim krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sadu v Casti
namietané¢ho porusSenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 astavy. To vylucuje
pravomoc ustavného stdu na prieskum st'aznostou prezentovaného porusenia oznacenych

prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu.

27. Ustavny std preto ast Ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1I.B K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského siudu sp. zn. 3 To 44/2017

Z0 6. juna 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

28. Vzhl'adom na podané dovolanie najvysSiemu sidu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ustavny sud overil, ze ustavna staznost bola stazovatelom podana
v zakonnej lehote, pretoze uznesenie najvysSiecho sudu bolo dorucené stazovatelovi

aj jeho pravnemu zastupcovi 15. aprila 2019.

29. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti jednotlivé namietané poruSenia
oznacenych zékladnych prav priradil k napadanym postupom a rozhodnutiam jednotlivych

vSeobecnych sudov bez blizSej konkrétnej argumenticie ku vztahu k okresnému stdu



¢i krajskému sadu. Ustavny sud ale vyvodil, Ze vdc¢Sina namietok staZovatela smeruje
proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu, pretoze nim sa pravoplatne

skoncilo predmetné trestné konanie stazovatel’a.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

30. Hlavnou namietkou stazovatela v konani pred ustavnym stidom je nevykonanie
nim navrhovaného dokazu spocivajiceho v znaleckom skumani svedka - pre ucely
preukézania jeho nepravdivych a ucelovych tvrdeni (aj) v odvolacom konani. Tymto malo
dojst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu, zisady kontradiktornosti a rovnosti zbrani
ako aspektov tvoriacich prdvo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

31. Ustavny sud pripomina, ¢ obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. I1. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tUstavy patri aj pravo
Gi¢astnika konania na dostatoéné odévodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03,
I1. US 209/04, TII. US 95/06,), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveii pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

32. Po preskimani Gstavnej st'aznosti stazovatel’a a napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
povazovat za svojvol'né ¢i arbitrarne, a teda také, ktoré by bolo v rozpore s jeho zdkladnym

pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



33. Krajsky sud v relevantnej asti napadnutého uznesenia (strana 19 ods. 2) uviedol:
., Pokial ide o navrhy v zmysle podrobenia usvedcujucich svedkov znaleckému dokazovaniu
z odboru psychologie na vieryhodnost' ich vypovedi, v tomto Stidiu dokazovania zjavne
by uz neslo o znalecku cinnost z odboru psychologie alebo inych psychiatrickych posudkov
k tymto otazkam, islo by vlastne o nahradzanie dostatku dokazov existujucich, hodnotenia
dokaznej situdcie z pohladu takym organom, ktory nie je opravneny v rdamci trestného
konania dokazy v tomto smere hodnotit. Pri rozpornosti vypovedi a mnozstve dokazov
je tu mozny postup v zmysle postupu sudu prvého stupinia len citlivo vyhodnotit dokazy
Jjednotlivo ivich suhrne a podla toho pripocitat’ tej — ktorej vypovedi obzalovaného
¢i svedka, resp. spolupracujuceho zZalovaného, z pohladu vieryhodnosti a pouzitelnosti
ako dokazu, ¢i uz ako celku, alebo v podstatnej casti vypovedi. V tomto pripade tomu
bolo tak, kde podstatna cast vypovedi spolupracujucich pachatelov predmetnych skutkov
bola zakladnym sposobom ndlezite vyhodnotend. Nemozno ocakavat, zZe zmeny
vo vypovediach svedkov, obzZalovanych, ktori usvedcovali obzalovaného zo spachania
trestnej cinnosti pri jednotlivych skutkoch, su nevieryhodné pre ich zmenu, s poukazom
na podrobnosti alebo drobnosti aj v odvolaniach odvolatela, neschopnosti odpovedat
obzalovanym na polozené otazky, Ze predmetné skutky sa stali alebo mali stat’ v roku 2010
a k vysluchu obzalovanych doslo na hlavnom pojedndvani s odstupom Siestich az siedmich
rokov. Skor by bola podozriva jednoznacna namemorovand presnost vypovedi tychto
usvedcujucich svedkov, co by skor zodpovedalo tvrdeniam obzalovanych, zZe svoje vypovede
sa vlastne naucili na podnet organov cinnych v pripravnom konani a vzhladom k tomu,
Ze neboli pri skutkoch alebo neboli tam ti obzalovani, o ktorych tvrdili, Ze spachali skutky,
neboli schopni odpovedat na vsetky otazky, ktoré im boli do detailov kladené. Tieto rozpory
na hlavnom pojednavani sud prvého stupinia odstranoval priebezne a ich vysledky

zakomponoval potom do hodnotenia dokazov...

34. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud
sa s namietkou stazovatela naleZite vysporiadal. Ustavny sid k tomu dodava,
ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda
mu povinnost’ konajucich stidov zaoberat' sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor

pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut
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(pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 1/2014), ¢o vSeobecné sudy vykonali.
Zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy predstavuje pravo obvineného
v trestnom konani pripravit’ si obhajobu, teda mat’ adekvatny cas na pripravu obhajoby
a nasledne priestor na obhajobu v samotnom konani bud’ sam, alebo prostrednictvom
obhajcu. Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého procesu,
ked’Zze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom
na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby,
proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu

je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

35. Ustavny sud konStatuje, Ze sGlastou priva na obhajobu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie nie je pravo stazovatela na rozhodnutie v sulade
s jeho predstavami alebo oCakavaniami. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom Statneho
organu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1II. US 721/2016) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. Skuto¢nost’, Ze sudy nevyhoveli stazovatelovmu navrhu
na vykonanie dokazu spocivajuceho v znaleckom skumani svedka - neznamena

(pricom sa tymto navrhom zaoberal) v zmysle uz uvedeného porusenie prava na obhajobu.

36. V tejto stuvislosti tstavny sud uvadza, ze pokial’ vSeobecné sudy ustavné garancie
obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektujt, tistavny sud nie je opradvneny znovu
,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy,
keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011, III. US 230/2012,
III. US 373/2015). Ustavny sud tiez dodava, Ze zaver sudu o (vd&Sej) hodnovernosti
niektor¢ho z dokazov, resp. niektorej vypovede, ktory v prejednadvanom pripade primerane
vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sam osebe
neindikuje moznost' vyslovit' poruSenie oznafenych prav len z dovodu, ze stazovatel

sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne.
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K namietanému poruseniu zasady prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 astavy

a podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru

37. Pokial' ide o dalSiu namietku stazovatela tykajicu sa poruSenia zdsady
prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) s odévodnenim,
ze krajsky sud pred zistenim viny svojim rozhodnutim alebo postojom naznacil,
ze stazovatel je vinny a o jeho veci mal rozhodovat iny senat krajského sudu,
a nie ten, ktory uz rozhodoval o odvolaniach podanych ostatnymi obvinenymi, ustavny sud

uvadza, ze ani tato nie je dovodna.

38. Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017, podl'a ktorého prezumpcia
neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvinen¢ho v aktualne vedenom
trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvineného na zalovanej trestnej
¢innosti zmiefiuje vyrok alebo oddvodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym
bola odsudena ina osoba. Toto stanovisko najvyssieho sudu nadvizuje na dlhodobo ustalent
judikataru, v zmysle ktorej ak sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym spolupachatel'om
aneskdr doSlo k vyla€eniu jedného alebo viacerych spolupachatelov na samostatné
konanie, nep6jde o prejudikovanie viny, ak sid v odsudzujucom rozsudku, ktory sa tyka
d’alSich (nevylucenych) spolupédchatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecnu suvislost’
konania vyliceného spolupachatela (doteraz neodstidené¢ho) s konanim ostatnych

spolupachatel'ov (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. Ndt 180/97 zo 4. jina 1998).

39. Stanovisko najvyssieho stidu povazoval Gstavny sud vo svojich predchadzajtcich
rozhodnutiach za tstavne akceptovatené (IV. US 370/2018, 1. US 275/2019)
a ani v aktualne prejednavanej veci nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali odklon

od jeho pravnych zaverov vyjadrenych v tychto rozhodnutiach.
40. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud rozhodoval

o odvolani stazovatela nezavisle a bez akejkol'vek vdzby na jeho skorSie rozhodnutie

o odvolaniach  podanych  spoluobvinenymi. NavySe je potrebné  zdoraznit,
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Ze sam stazovatel’ zavinil procesnu situaciu, ktorll teraz namieta, a to tym, Ze od vynesenia
prvostupiiového rozsudku stazovatel’ uSiel do Rakuska, kde sa dopustil umyselnej
majetkovej trestnej ¢innosti, bol odsideny na trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
z vykonu ktor¢ho bol prepusteny po dvoch rokoch a vydany na uzemie Slovenskej
republiky. Pre odvolaci sud bol stazovatel’ do¢asne nedosiahnutel'ny a z toho dovodu musel

pristapit’ na vylucenie jeho osoby na samostatné konanie.

41. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nedoSlo k poruSeniu zésady

prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru.

42. Stazovatel dalej namieta, Ze pri domovej prehliadke a prehliadke inych
priestorov neboli najdené Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali jeho podiel na pachani
predmetnej trestnej ¢innosti a, naopak, najdené veci, ako vecné dokazné prostriedky neboli
na hlavnom pojednavani vykonané. Pokial’ ide o zaistené vecné ddkazy, na ktorych bola
ndjdena staZzovatelova DNA, staZovatel' uvadza, Ze absentuje preukdzanie a stotoZnenie,
ze predmetné veci boli pouziti na trestnii ¢innost. Preukazovanie spachania skutkov
stazovatel'ovi nevykonanymi vecnymi dokazmi, t. j. nezdkonnymi dokazmi, ma za nasledok

aj nezakonné rozhodnutie.

43. Ustavny std v tomto smere poukazuje na napadnuté uznesenie krajského sudu,
v ktorom sa krajsky std stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu pri postupnosti hodnotenia
dokazov pri preukazani spachania konkrétneho skutku stazovatelom. VSeobecné sudy brali
v prvom rade v uvahu vypovede spolupracujucich obvinenych, ktoré boli podporené
d’al§$imi dokazmi o tom, Ze vierohodnost vypovedi svedkov mozno odobrit’ aj tymito
dokazmi (iSlo o vecné dokazné prostriedky, pripadne biologické a daktyloskopické stopy).
V ramci tejto logiky hodnotenia dokazov okresny sud oslobodil spod obzaloby stazovatel'a
pri skutkoch, kde chybali dokazy prave tohto druhu, teda ktoré by podporovali ucast
stazovatela na spachani jednotlivych skutkov bez d’alich dékazov. Ustavny sud na tomto
mieste opédtovne uvadza, ze jeho ulohou nie je posudzovat skutkové zistenia

alebo vyhodnocovat’ dokazy namiesto v§eobecnych sudov (pozri bod 37).
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44, K d’al§im namietkam st'aZovatel'a (manipulécia s uradnym zaznamom na ¢&. 1. 539
a spochybnenie zakonnosti vypovede svedkov — policajtov) ustavny sud konStatuje,
ze tieto stazovatel’ uplatnil bezuspesne az v dovolacom konani pred najvys§im sudom
a z pohl'adu Gstavného sudu neobsahuji Gstavnopravne vyznamn( argumentaciu, aby mohlo

byt’ spochybnené napadnuté uznesenie krajského sudu.

45. Ustavny sud pri preskimavani stavnej staznosti prihliadol na to, Ze stazovatel’
podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok —

dovolanie podla § 368 Trestného poriadku.

46. Ked'ze st'azovatel’ vo svojej ustavnej staznosti nenamietal spdsob, akym najvyssi
sud posudil jeho dovolacie dovody, resp. dovolanie, tstavny sud uz blizSie nehodnotil,
ako sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni vysporiadal s tymito dovolacimi dovodmi
stazovatela. NavysSe, dovolaci sud nemoZzno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov
zameranu na preskimavanie vSetkych rozhodnuti odvolacieho sidu. Dovolanie nesluzi
nareviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie. TaZisko
dokazovania je na sude prvej inStancie a jeho skutkové zdvery moéze doplnit’ alebo menit’
len odvolaci stid. Dovolaci sid neméze posudzovat tplnost’ skutkovych zisteni, nemdze
bez d’alSiecho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani
nemodze sam vykonavat. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej nema pravomoc meritorne preskimavat a posudzovat’ pravne
ndzory vSeobecnych sudov ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02).
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47. Podl'a platnej pravnej Gpravy trestného konania st zdvazné procesné pochybenia
vSeobecnych sudov (vratane poruSenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru) dovodom na podanie dovolania podla § 368
a nasl. Trestného poriadku. Stazovatel’ tito zdkonni moznost’ aj vyuzil a jeho dovolanie,
ktor¢ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sadu 21. augusta 2018,
ktorého obsahom boli vSetky namietky uplatnené aj v konani o ustavnej staznosti,

bolo odmietnuté.

48. V danej veci je potrebné uviest, Ze oznaCeny mimoriadny opravny prostriedok
umozioval stazovatelovi ulinne namietat’ vSetky z4vazné procesné pochybenia,
a tym aj porusenie jeho oznacenych zakladnych prav podla dustavy a dohovoru.
Z toho vyplyva, Ze je to, resp. bol v prvom rade vSeobecny sud, ktory je a bol opravneny
aj povinny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta,
a nie ustavny sud v konani o ustavnej staznosti. Pradvomoc ustavného sudu je pri ochrane
tychto zdkladnych prav kazdého ticastnika konania pred vSeobecnym sudom iba subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je danda pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne

napr. IL. US 13/01, IV. US 64/02, 1. US 183/07).

49. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a €¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).
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50. Ustavny sid konstatuje, Ze ziadna namietka staZovatela artikulovana
v jeho ustavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu,
nie je dostato¢ne relevantnd na to, aby spochybnila samotné napadnuté uznesenie krajského

sudu.

51. Je zrejmé, Ze vacSina namietok st'azovatela uvedenych v jeho tstavnej staznosti
smerovala proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu, ale tymito ndmietkami
sa predtym zaoberal aj dovolaci sid v uzneseni najvysSiecho sudu o odmietnuti
pri posudzovani, ¢i boli splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
adospel k zdveru, ze v stazovatelovom pripade nie je dany Ziadny z namietanych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), e) a g) Trestného poriadku,
a preto dovolanie stazovatel’a postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
Z tohto dovodu ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v Casti smerujliicej proti postupu
a napadnutému uzneseniu krajského sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (pozri body 24 az 26).

K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17

ods. 1 a ods. 2 Gstavy a prava na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

52. Stazovatel' napokon namieta porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na sikromny a rodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy
tym, ze v priebehu trestného konania doslo k viacerym poruSeniam zakona. Vo vztahu
k tymto namietkam tUstavny sud dodava, Ze zdkonnym doésledkom pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, v ktorom bol stazovatel'ovi uloZzeny v sulade so zdkonom trest
odnatia slobody, je prave obmedzenie jeho osobnej slobody, pricom stazovatel
je pri jeho vykone potom nuteny strpiet’ aj ur¢iti mieru zasahu do sukromného a rodinného

zivota.
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53. Vzhladom na uvedené ustavny sud cast’ uUstavnej staznosti smerujucu
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost, pretoze napadnutym uznesenim
krajského sudu nedoslo k poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 19
ods. 2 Gistavy, a to pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zakladnych prav, porusenie ktorych stazovatel' namietal (I. US 66/98,
1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

54. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Po odmietnuti tUstavnej staZznosti ako celku
bolo preto uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi
v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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